INDICAGAO N° 16.717/2008

O Deputado infra-firmado requer, que apds tramitacdo regimental, seja encaminhada por esta
insigne Casa Legislativa ao Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Educacéao, Fernando

Haddad, a seguinte indicacéo:

“Indica ao Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Educacao, Fernando Haddad, a

supressdo do pagamento de TAXA DE MATRICULA, nas faculdades particulares, e

MENSALIDADES nos meses em que nao haja regularidade de aulas, em carater de
URGENCIA”.

JUSTIFICATIVA

De acordo com o site do Ministério da Educacdo (MEC), das 2.404 instituicbes de ensino
superior do Brasil, 127 sao baianas. Destas, 53 delas estdo funcionando em Salvador,
contabilizando trés publicas: a Universidade Federal da Bahia (Ufba), no centro de Salvador, a
Universidade do Estado da Bahia (Uneb), localizada no Cabula e o Centro Federal de Educagéao
Tecnoldgica da Bahia (Cefet), no bairro do Barbalho. Outras 50, todas privadas, demonstram a
velocidade de crescimento destes estabelecimentos de ensino, e blindando as Universidades

Publicas em 10%(dez por cento) deste total, ou seja, 5(cinco), a saber:

Universidade Estadual de Feira de Santana
http://www.uefs.br/portal

Universidade Estadual do Sul da Bahia
http://www.uesb.br/

Universidade Estadual de Santa Cruz
http://www.uesc.br/

Universidade Federal da Bahia
http://www.portal.ufba.br/

Universidade do Estado da Bahia
http://www.uneb.br/universidade.jsp




Fica claro, que a populacdo da Regido Metropolitana de Salvador, com aproximadamente
3.677.060 de habitantes (IBGE/2007), distribuidos numa area territorial de 4.056,918 km?, ndo
pode permanecer refém deste monopdlio educacional, e sequer aceitar as imposicoes

financeiras e as penalidades decorrentes de contratos unilaterais.

Estes contratos imputam aos alunos, além do adicionando de custos com cursinhos e inscricdo

no vestibular, também a taxa de matricula, que é equivalente ao valor de uma mensalidade,

nao obstante as aulas se iniciarem 30 ou 60 dias apos, e, ja neste periodo ser exigido o
pagamento do més corrente. Outro flagrante abuso, refere-se ao pagamento de mensalidade
em periodos de férias, quando graduandos permanecem até 45 dias fora das salas.
Entendemos que sdo normas absurdas, e impactam com o que argui PARISINA LOPES
ZEIGLER, Promotora de Justica Assessora do CENACON, mencionando O CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR E A LEI N° 9.870/99:

“Com o advento do Coédigo de Defesa do Consumidor, mais se robustece a conclusdo de que é
abusiva e, portanto, nula de pleno direito, a clausula contratual que veda a restituicdo da
quantia paga a titulo de matricula ao aluno que dela desiste antes de iniciado o ano letivo.

Primeiramente, deve-se considerar que a Lei n°® 9.870, de 23.11.99, que dispbe sobre o valor
total das anuidades escolares, ndo prevé o pagamento da chamada taxa de matricula.

Com efeito, estabelece a citado diploma legal, em seu art. 1°, § 3° o0 seguinte: “o valor total,
anual ou semestral, apurado na forma dos paragrafos precedentes, tera vigéncia por um ano e
sera dividido em doze ou seis parcelas mensais e iguais, facultada a apresentagdo de planos de
pagamento alternativos, desde que ndao excedam ao valor total anual ou semestral apurado
na fora dos paragrafos anteriores” (grifei).

Percebe-se, ante a redagéo do dispositivo legal em tela, que a “taxa de matricula” nada mais é
que o adiantamento da primeira mensalidade, integrando o valor da anuidade fixado pela
instituicdo de ensino no inicio do ano letivo.

Né&o ha, assim, como se admitir a retengéo, pelo estabelecimento de ensino, da quantia paga no
momento da matricula - que também € o momento em que as partes celebram o contrato de
prestacdo de servigos educacionais -, nos casos em que o estudante desiste de freqlientar o
curso antes do inicio do ano letivo, o que implicaria o pagamento de servigos ndo prestados.

Nesse caso, o aluno seria colocado em desvantagem exagerada, com flagrante violagdo do art.
51, inciso 1V, da Lei n°® 8.078/90, enquanto, por parte da instituicdo de ensino ocorreria o
enriquecimento sem causa.

Afrontados estariam, ainda, os principios da vulnerabilidade do consumidor e da boa-fé, este
ultimo positivado no art. 51, IV, do CDC, uma vez que as universidades tém conhecimento
prévio de que os vestibulandos participardo de varios vestibulares, mas irdo matricular-se
somente na faculdade de sua preferéncia.”



A JURISPRUDENCIA

Nesse sentido a jurisprudéncia dos COLEGIOS RECURSAIS DA CAPITAL , publicada na
REVISTA DOS JUIZADOS ESPECIAIS, editada por Fiuza Editores, a sequir exemplificada:

“Decadéncia — Acdo de cobranca — Desisténcia de matricula — Devolugdo das
importéncias pagas — Prazo.

Né&o se aplica o prazo do art. 26 do CDC, em ag¢des onde se busca a restituicdo de
importancias pagas, apos desisténcia da matricula, por n&o envolver vicio
redibitorio.

Estabelecimento de ensino — Matricula realizada pelo aluno — Desisténcia do
curso antes de iniciado — Devolugéo determinada.

Experimentaria a escola evidente enriquecimento ilicito com a retengdo de valores
relativos a matricula e mensalidade pagas pelo pretendente a vaga que n&o
usufruiu dos servicos educacionais oferecidos diante da desisténcia do curso
antes de iniciado”.

Do corpo do acorddo destacam-se os seguintes trechos:

“Exigir o pagamento da matricula e da primeira mensalidade, logo apdos a
aprovagdo no vestibular, € busca de lucro facil, sabendo que varios estudantes
néo vao cursar, pois serdo aprovados em outras faculdades. Valida seria clausula
de perda parcial da matricula, como ocorre em varias Universidades, quando se
devolve 70% do valor, e neste caso funciona como clausula penal e prefixagdo de
indenizagdo, mas pretender a perda integral € conduta abusiva, contraria ao
consumidor, o que ndo poderia mesmo prevalecer”.

E mais adiante:

“E ndo se deve confundir arras com pagamento da matricula e primeira
mensalidade, por ser parte do pre¢o (anuidade) pelo servigo, que ndo sera
prestado, em contrato onde se admite a desisténcia” (Recurso n° 1.299, Segundo
Colégio Recursal da Capital, julgado em 1°.7.98, voto undnime, Relator Juiz
Ribeiro dos Santos, in RJE 9, p.169) (grifei).

“Taxa de matricula e primeira mensalidade — Pedido de devolugdo — Curso ainda
néo iniciado — Direito reconhecido — Recurso improvido — E devida a devolugdo da
taxa de matricula e da mensalidade, quando o aluno desiste do curso antes do
seu inicio, sob pena de ocasionar enriquecimento ilicito por parte da escola.

Decadéncia — Prazo — Nao se aplica o prazo do art. 26 do CDC em agdes onde se
busca a restituicdo de importéancias pagas, apos desisténcia da matricula, por ndo
envolver vicio redibitorio.

Decadéncia — Prazo — Nao se aplica o prazo do art. 49 do CDC, em ag¢bes onde
se busca a restituicdo de importéncias pagas, uma vez que o citado artigo diz
respeito a faculdade que o consumidor tem de desistir do contrato, no prazo de 7
dias, sempre que a contratagcdo de fornecimento de produtos e servigcos ocorrer
fora do estabelecimento comercial, ndo sendo esta a hipotese dos autos”.



Da forma como esta redigido, o contrato revela-se em verdadeiro contrato de adesao e

leonino.

A clausula que obsta a devolugcdo de qualquer importancia, desconsiderando as
circunstancias faticas citadas é nula, por estabelecer obrigagdo que coloca o
consumidor em desvantagem exagerada (art. 51, 1V, 32 figura, do CDC)” (Recurso
n° 1.586, julgado em 17.3.99, voto unanime, Relator Juiz Salles Vieira, in RJE 11,
p. 142).

“ Revelia — Presungdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor —
Impossibilidade de apreciagdo na fase recursal, de questbes de fato néo
discutidas em Primeiro Grau — Principios da eventualidade e do duplo grau de
jJurisdigéo.

Estabelecimento de ensino — Matricula — Pedido de restituicdo do valor antes de
iniciado o curso — Clausula contratual que veda a devolucdo — Nulidade —
Inteligéncia do art. 51, I, CDC — Ac¢éo procedente — Recurso ndo provido”
(Recurso n° 2.016, Segundo Colégio Recursal da Capital, julgado em 25.8.99, voto
unénime, Relator Juiz Barros Nogueira, in RJE 13, p. 220).

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO também j& se pronunciou sobre o

tema em questao, conforme ementa a sequir transcrita:

(...)

“Matricula. Desisténcia do curso. Restituicdo do valor da matricula. Prazo de sete
dias. Conta-se a partir da prestacdo dos servigos, do inicio das aulas.
Admissibilidade. Inteligéncia do art. 49 c.c. 47 do CDC. Retencdo caracteriza
enriquecimento sem causa. llegalidade. Embargos rejeitados” (82 Camara Civil do
TJESP, Embargos Infringentes n° 198.603-1, Relator Des. Felipe Ferreira,
publicado em 10.7.95).

A PORTARIA N° 3, DE 15.3.2001, DA SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Considerando as decisées judiciais e decisées administrativas dos PROCONs, a SECRETARIA
DE DIREITO ECONOMICO também firmou o entendimento de que é abusiva a cléusula que
“vede, nos servigcos educacionais, em face da desisténcia pelo consumidor, a restituicdo de
valor pago a titulo de pagamento antecipado de mensalidade” (ltem 16 da Portaria n° 3, de 15
de margo de 2001, do Secretario de Direito Econbémico do Ministério da Justica).

Na fundamentagdo da norma em tela, o 6rgéo de defesa do consumidor considera que a pratica
ora analisada fere o principio do equilibrio nas relagées entre consumidores e fornecedores (art.
4°, 1ll, do CDC), violando, ainda, os arts. 39, V, e 51, I, e § 1°, incisos I, Il e Ill, todos do CDC,
“consagrando o enriquecimento ilicito do fornecedor, eis que ndo cumpriu sua contraprestacéo,
qual seja, a prestagdo dos servigos educacionais, em face da desisténcia do aluno, sendo
assim abusiva a retengdo do valor pago antecipadamente”.

Considerados os pareceres do Conselho Federal de Educagdo, as normas e principios do



Cddigo de Defesa do Consumidor, a jurisprudéncia e a portaria da Secretaria de Direito

Econbmico mencionados no presente estudo, extraem-se as seguintes conclusées:

1. a lei que disciplina a fixagcdo das escolares ndo prevé a cobranga de
taxa de matricula. Fixada a anuidade ou semestralidade, esta devera ser cobrada em doze ou
seis prestagées, facultada a apresentacdo de planos de pagamento alternativos, desde que ndo
excedam o valor total anual ou semestral estabelecido de acordo com a lei. Assim, a chamada
taxa de matricula nada mais € do que a antecipagédo da primeira mensalidade, de modo que a
retencdo do valor a ela correspondente, no caso do aluno que desiste de freqlientar o curso,
importa o pagamento de servigo ndo prestado;

2. nessa hipotese, o estudante é colocado em desvantagem exagerada, com o
correspondente enriquecimento sem causa da instituicdo de ensino, configurando-se a violagdo
do art. 51, IV, do CDC;

3. é abusiva e, portanto, nula de pleno direito, a clausula contratual que veda a
devolugéo da taxa de matricula no caso de desisténcia do aluno antes do inicio do periodo
letivo, dado que coloca o consumidor em desvantagem exagerada, sendo incompativel com a
boa-fé e com o sistema de prote¢cdo ao consumidor (art. 51, caput, inciso IV, c.c. § 1°, e lll, e
inciso XV, do CDC).

Exceléncia, pela importancia que representa a educagao e cultura, num pais em ascensao

como o Brasil, consideramos tratar-se de tema extremamente recorrente e emergencial.

Sala das Sessoes, 30 de setembro de 2008

Carlos Ubaldino de Santana
Deputado Estadual

Vice-Lider do Governo

Parte das informacoes contidas nesta Indicacdo, foram fundamentadas com base em:

- pareceres ns. 163/81 e 377/94 do Conselho Federal de Educacéo;

- acordaos do Segundo Colégio Recursal da Capital proferidos nos Recursos ns. 1299, 1586 e 2.016, publicados,
respectivamente, nos ns. 9, 11 e 13 da Revista dos Juizados Especiais;

- acordao proferido pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Distrito Federal e dos
Territorios na Apelagéo Civel do Juizado Especial, Processo n°® 2000 01 1 052538-9;

- acordaos proferidos pela 82 Camara Civel do TJESP no Recurso de Apelagédo n° 198.603 e nos Embargos
Infringentes n°® 198.603-1, interpostos nos mesmos autos;

- acordao do Superior Tribunal de Justiga proferido no Recurso Especial n° 81.862;
- Portaria n°® 3, de 15.3.2001, do Secretario de Direito Econémico;

- fundamentagéo da portaria supramencionada;

- texto da Lei n® 9.870, de 23.11.99.

Fonte: https.//www.mpes.gov.br/anexos/centros_apoio/arquivos, acesso em 30/9/2008



