PROJETO DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 146/2015

Revoga os incisos Ill e VIl do art. 77 da Constitui¢ao do Estado.

A MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA BAHIA,
com fundamento no art. 74, § 3°, da Constituicao Estadual, PROMULGA:

Art. 1° — Ficam revogados os incisos Ill e VIl do art. 77 da Constituicao do Estado
da Bahia.

Art. 2° — Esta Emenda a Constituicao entrara em vigor na data de sua publicagio.

Sala das Sessoes, 9 de setembro de 2015

Deputado Euclides Fernandes



JUSTIFICATIVA

O presente Projeto de Emenda Constitucional que ora submete a
aprovacao deste parlamento é demanda ja ha bastante tempo buscada pelos
membros desta Casa de Leis, tendo como seu expoente o Ex-Deputado Gildasio
Penedo Filho, hoje conselheiro do Tribunal de Contas do Estado da Bahia, que
no ano de 2007 ingressou com demanda idéntica, mas infelizmente nao obteve a
conclusio do procedimento.

Em razio deste fato, e visando trazer novamente a discussiao acerca do
tema, evidencia algumas razées que fornecem total sustentagdo para a tese
proposta.

O Poder Legislativo tem por escopo a responsabilidade de elaborar leis
que possam ingressar no ordenamento juridico, tendo como desiderato a
manutenc¢io do Estado Democratico de Direito, regulando as bases que regem
as relagdes sociais e o consequente beneficio de todos administrados.

Ocorre que, a Constituicao do Estado da Bahia, precisamente nos incisos
apontados, disciplina condicionante que engessa totalmente o Poder Legislativo
Estadual do exercicio pleno de sua principal atribuicdo, que é a elaboraciao de
leis, deixando-o totalmente subordinado ao Poder Executivo no que se refere a
possibilidade de criagao ou aumento de gastos do Erario, vejamos:

Art. 77. Sio de iniciativa privativa do Governador do Estado
os projetos que disponham sobre:

| - fixacdo ou modificacdao dos efetivos da Policia Militar e Civil;

Il - criacao de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administragao direta, autarquica e fundacional ou aumento de
remuneracao;

lll - matéria tributaria e orcamentaria;

IV - servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis,
reforma e transferéncia de militares para a inatividade;

V - organizagao das Procuradorias e da Defensoria Publica;

VI - cria¢do, estruturacio e competéncia das Secretarias e
demais 6rgaos da administragiao publica;

VIl - organizacao administrativa e servicos publicos, que
impliguem aumento ou reducao de despesas.



De acordo com a Constituicio Estadual, somente ao chefe do poder
executivo ¢ facultado a elaboragido de Projetos de Leis que impliquem na geracgao
de despesas. Ora, a impossibilidade do Parlamento Estadual de dispor de
proposi¢oes que aumentem a despesa para o Estado, acaba por inviabilizar
quase a totalidade dos projetos propostos pelos Parlamentares, cuja
prerrogativa para legislar fica circunscrita a apreciagio das proposi¢cdes dos
demais Poderes e 6rgaos competentes para dar inicio ao processo legislativo,
ficando sua iniciativa restrita as questdes internas do Legislativo ou as leis
declaratorias de utilidade publica de instituicoes prestadoras de servigos
comunitarios.

Efetivamente nao se pretende, com esta proposta, criar condi¢cées para
usurpacao de competéncias do Poder Executivo, até porque permanecem
resguardadas as suas prerrogativas, em termos de iniciativa, relativamente a
matéria tributaria e orcamentaria, servidores publicos civis e militares, criacao de
cargos e sua politica remuneratoria e a cria¢ao e estruturacao das secretarias e
demais o6rgios que compdem a administracio estadual. O que niao deve
permanecer ¢ o impedimento a geracdo de qualquer despesa ao erario, uma vez
que, a rigor, nao existe proposicao que nao traga consigo alguma despesa,
minima que seja, ainda que para a implementac¢ao da lei, sua divulgacao, etc.

Como muito bem construido pela assessoria do Ex-Deputado Gildasio
Penedo no que se refere a pesquisa e devido cotejo analitico das demais
constituicdoes estaduais, fora concluido que “nada menos de dezessete estados
brasileiros: Sergipe, Sdo Pulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Parana, Santa
Catarina, Amazonas, Amapa, Espirito Santo, Paraiba, Maranhao, Goias, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais, Rondoénia, Ceara e Tocantins, além da Lei Organica
do Distrito Federal, nio sendo encontrado, em nenhuma destas, dispositivo
idéntico ao do inciso VII do art. 77, relativamente a aumento ou reducido de
despesa — como de resto, nao existe também tal disposicdo na Carta Federal,
seniao no que respeita a apresentacdo de emendas que versem sobre aumento
de despesa em projetos de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, o que
também permanece na nossa Constituicio. Com efeito, assim dispoe a
Constituicio Federal, disciplinando os projetos da iniciativa exclusiva do
Presidente da Republica™:

§ 1° - Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as
leis que:

| - fixem ou modifiquem os efetivos das For¢cas Armadas;
Il - disponham sobre:



a) criagao de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administragao direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracao;

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e
orcamentaria, servigos publicos e pessoal da administragao
dos Territorios;

c) servidores publicos da Uniao e Territorios, seu regime
juridico, provimento  de cargos, estabilidade e
aposentadoria;(Redacido dada pela Emenda Constitucional n°
18, de 1998)

d) organizagdao do Ministério Publico e da Defensoria Publica
da Unido, bem como normas gerais para a organiza¢ao do
Ministério Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territorios;

e) criagao e extingao de Ministérios e 6rgaos da administracao
publica, observado o disposto no art. 84, VI (Redacio dada
pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

f) militares das For¢as Armadas, seu regime juridico,
provimento de cargos, promogdes, estabilidade, remuneracao,
reforma e transferéncia para a reserva.(Incluida pela Emenda
Constitucional n® 18, de 1998)".

O posicionamento jurisprudencial no STF ¢ sentido de nao ser possivel
considerarmos que todo e qualquer aumento de despesa possa ser encarado
como inconstitucional, pois se assim fosse, estariamos engessando o poder
legislativo no exercicio de sua fung¢ao tipica, a ponto de inviabiliza-la. Nesse
sentido, segue a jurisprudéncia abaixo:

“(...) 2-Nao procede a alegaciao de que qualquer projeto de lei
que crie despesa s6 podera ser proposto pelo chefe do
Executivo. As hipéteses de limitagdo de iniciativa parlamentar
estio previstas em numerus clausus, no art. 61 da
Constitui¢ao do Brasil - matérias relativas ao funcionamento da
Administracdo Publica, notadamente no que se refere a
servidores e o6rgaos do Poder Executivo. Nao se pode ampliar
aquele rol, para abranger toda e qualquer situacao que crie
despesa para o Estado-membro, em especial quando a lei
prospere em beneficio da coletividade.

(STF — ADI 3394/AM — Governador do Estado do Amazonas —
Assembléia Legislativa do Estado do Amazonas. Rel. Min.
Eros Grau - Tribunal Pleno - Data do julgamento:
02/04/2007)”



Ademais, destaca-se ainda, que a falta de previsio or¢amentaria para realizacao
de projetos que tragam o aumento de despesa, ou seja, a falta da indicacao da
receita publica apta a custear as despesas trazidas no projeto é impedimento
para realizacao do projeto naquele ano, porém nada impede que haja um
remanejamento de verbas no or¢gamento do ano seguinte.

Nesse sentido, seguem as jurisprudéncias do STF:

“(...) 2 - a falta de previsao orcamentaria, conforme precedente
do STF (RTJ 137/1067) ¢ obstaculo ao cumprimento da Lei no
mesmo exercicio, mas, nao, no subsequente.”

(STF. ADI 1243- 6/MT. Governador do Estado do Mato
Grosso — Assembléia Legislativa do Estado do Mato
Grosso. Rel. Min. Sidney Sampaio. Tribunal Pleno. Data do
julgamento: 17 agosto 1995).

“(...)7 O acoérdao recorrido esta em consonancia com a
orienta¢do desta Corte no sentido de que a simples falta de
previsao orcamentaria, embora possa inviabilizar a execugao
de despesa no exercicio financeiro respectivo, nao induz a
inconstitucionalidade das vantagens concedidas aos
servidores. 2. O agravante repisa argumentos que ja foram
repelidos no despacho atacado, que se encontra em harmonia
com a orientacgao desta Corte. 3. Agravo regimental improvido”

(STF. Al 446679 AgR / PB. Estado do Paraiba — Yasnaya
Poliana Leite Fontes. Rel. Min. Ellen Gracie — Data do
Julgamento: 13/12/2005)

Diante do exposto, com base na anilise comparativa das Constituigdoes
Estaduais dos outros entes federados, e fulcrado ainda no que entende o
Supremo Tribunal Federal, proponho a presente emenda visando expurgar do
texto da Constituicao Estadual os dispositivos que condicionam aos
Parlamentares o livre exercicio do seu dever funcional no tocante a iniciativa na
apresentac¢ao de proposi¢oes submetidas ao processo legislativo.

Sala das Sessaoes, 9 de setembro de 2015

Deputado Euclides Fernandes



