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Parecer do Relator PL 24.268/2021

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA, sobre o Projeto de
Lein®24.268/2021, que denomina Luiz Felipe de Souza Ledo a ponte sobre
o Rio Sao Francisco na BA 160 que liga os municipios de Xique- Xique a
Barra-BA e da outras providéncias.

I - RELATORIO

O tema objeto da iniciativa que me coube relatar no ambito desta Comissdo de Constitui¢do e Justiga, do
Deputado Antonio Henrique Junior, PL 24.268/2021, que denomina Luiz Felipe de Souza Ledo a ponte
sobre o Rio Sao Francisco na BA 160 que liga os municipios de Xique-Xique a Barra-BA e da outras

providéncias.

II - ANALISE

A proposta legislativa sob exame destina-se a prestar homenagens ao Sr. Luiz Felipe de
Souza Leéo, conferindo seu nome a ponte sobre o Rio Sao Francisco (BA/160). Neste sentido, como
bem esclarece a Justificativa do Projeto, “em fungdo do espirito desbravador, pioneiro e
empreendedor da dedica¢édo pelo desenvolvimento da cidade de Barra, bem como de toda regigo
as margens do Rio S&o Francisco do municipio, é que entendo como justo e merecido denominar
LUIZ FELIPE DE SOUZA LEAO, a ponte sobre o Rio Sdo Francisco na BA/160 no estado da Bahia
e interligando os municipios de Xique-Xique inserido no Territorio de Identidade de Irecé e Barra no
Territério Velho Chico, o equipamento ira possibilitar mais seguranga, conforto e rapidez na
travessia entre Xique-Xique e Barra, a estrutura vai substituir a travessia por balsa entre asduas
cidades e faz parte do projeto de recuperagéo do sistema viario da BA-052 e vai servir de importante
ligacdo entre a regido Oeste e ao resto do estado.”

Quanto a competéncia do Estado da Bahia para legislar sobre o tema, vale esclarecer
qgue ndo ha nada que contraindique a proposi¢ao, uma vez que conforme estabelece o
artigo 25, §1°, da Constituicdo Federal, sdo reservadas aos Estados todas as matérias cuja
disciplina nao Ihe sejam vedadas nos ternos da Constituicao e nao se vislumbra nenhuma
previsdo constitucional que impeca o Estado da Bahia, do ponto de vista formal e material, de
legislar sobre o tema objeto do presente projeto de lei.

Por outro lado, também n&o se vislumbram ofensas as hipéteses de iniciativa legislativa
reservada ao Chefe do Executivo, uma vez que a Constituicio da Republica Federativa do
Brasil ndo traz qualquer reserva de iniciativa das Leis para a denominagdo ou mudanga de
logradouros publicos, ndo atribuindo a qualquer dos Poderes este mister. De igual modo, ndo
se verifica afronta as hipéteses de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Executivo previstas
no art. 77 da Constituicao Baiana.

Ademais, neste sentido, em outubro de 2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao
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julgar o Recurso Extraordinario 1151237/SP, entendeu pela existéncia de iniciativa concorrente

acerca da matéria em baila. Naquela ocasiéo, a Lei Organica do Municipio de Sorocaba/SP previu
que cabe a Camara Municipal legislar sobre “denominagéo de proprios, vias e logradouros
publicos” (art. 33, Xll). O STF entendeu pela necessidade de promover uma interpretacao
conforme a Constituicdo Federal para o fim de reconhecer que existe, no caso, uma coabitagao
normativa entre os Poderes Executivo (decreto) e Legislativo (lei formal) para o exercicio
da competéncia destinada a denominagao de préprios, vias e logradouros publicos e suas
alteragoes, cada qual no ambito de suas atribuigcoes. Assim, o julgado assentou o

entendimento que tanto o chefe do Poder Executivo (mediante decreto) como a Assembleia

Legislativa (por meio de lei) podem estabelecer os nomes das vias e logradouros publicos.
(STF. Plenario. RE 1151237/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 3/10/2019)1.

Ainda nas palavras do Ministro Relator Alexandre de Moraes:

“O art. 33, XIll, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba deve ser interpretado no sentido
de nao excluir a competéncia administrativa do Prefeito Municipal para a pratica de atos
de gestao referentes a matéria; mas, também, por estabelecer ao Poder Legislativo, no
exercicio de competéncia legislativa, baseada no principio da predominancia do
interesse, a possibilidade de edicao de leis para definir denominagao de préprios, vias e
logradouros publicos e suas alteragbes. Trata-se da necessaria interpretacdo para
garantir a efetiva separagdo de poderes, com possibilidade de atuacdo de ambos os
poderes cada qual em sua 6rbita constitucional (...) (...) Por outro lado, a norma em exame
nao incidiu em qualquer desrespeito a Separacdo de Poderes, pois a matéria referente
a denominacéao de proprios, vias e logradourospublicos e suas alteragdes nao pode ser
limitada tdo somente a questao de atos de gestdo do Executivo, pois, no exercicio dessa
competéncia, o Poder Legislativo local podera realizar homenagens civicas, bem como
colaborar na concretizagcdo da memorizagdo da histéria e da protegcdo do patriménio
cultural imaterial do Municipio.”

Noutro giro, no que concerne a legalidade da proposi¢ao, vale registrar que a proposigao vai
ao encontro das disposicoes da Lei Estadual n°14.274/2020, a qual dispde sobre normas para
denominacio de estabelecimentos, instituicdes e bens proprios publicos no ambito do Estado da
Bahia. A norma estadual (paragrafo unico, do seu art.12) prevé que é dada ao Poder Legislativo
a possibilidade de denominar bens proprios publicos do Estado de uso comum, como é o
caso da ponte sobre o Rio Sao Francisco, reservando ao Executivo a iniciativa de leis que tratem
de denominacéo de prédios publicos de uso especial, destinados ao servigo administrativo, senao
vejamos:

“Art. 12 - A denominacao de seus proéprios publicos e daqueles pertencentes ao Estado
utilizados pelo Poder Legislativo sera estabelecida por lei de iniciativa da Assembleia
Legislativa.

Paragrafo unico - O Poder Legislativo podera denominar bens préprios publicos do
Estado de uso comum e de uso especial, onde sédo prestados os servigos publicos em
geral, a exemplo de bibliotecas, escolas e hospitais, excetuados os de uso especial
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destinados ao servico administrativo, a saber, os prédios publicos onde funcionam as

reparticées publicas, cuja iniciativa de lei pertence ao Poder Executivo.”

Por fim, visando melhor adequar o projeto de lei a técnica legislativa, atendendo as
disposi¢oes da Lei Complementar n°95/1998, 2 sugere-se a apresentagao de Emenda por parte
do Relator, apenas para inserir na proposi¢cdo a abreviatura “Art.”, representativa dos
respectivos artigos, bem como, para excluir do texto do seu Art. 1° a expressao “ da

outras providéncias”, uma vez que a norma possui apenas um Unico comandoo faeagao
da ponte).

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, entendemos que o Projeto de Lei n° 24.268/2021 reune condigoes
para aprovacao, necessitando apenas da corregcdo dos aspectos de técnica legislativa
conforme indicados no paragrafo anterior.

E o parecer. S.M.J,

Sala das sessoes, 30 de setembro 2021.

Atenciosamente,

VITOR BONFIM
Deputado Estadual
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